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 העתירה

 

פרס ישראל לשנת את להעניק  2-ו 1העתירה מכוונת כנגד החלטת המשיבים  .1

הוא המכון , 4למשיב " דינהמתרומה מיוחדת לחברה ול -מפעל חיים "ט עבור "תשס

 .(המכון לדמוקרטיהאו המכון  -להלן ) הישראלי לדמוקרטיה
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פרס  עדה להעניק אתותמצית טענותיהן של העותרות הינה כי בהחלטת הו .2

מן  ,ישראל למכון לדמוקרטיה נפל פגם חמור של משוא פנים ששורשיו בניגוד עניינים

הטענה היא כי פרס , בקליפת אגוז. להביא לפסילת זכייתו של המכון יש בו כדיהסוג ש

, ד לנגנטל"עו, 3המשיב  אשר בדיוניה השתתף  ,ועדת שופטים ידי-ישראל הוענק על

היה קשור למכון עובר למינויו ו, יועץ שרת החינוך לענייני פרס ישראלאשר שימש 

, חברי ועדת הפרס, שלושת השופטים. כלכליתמקצועית ובקשר בעל משמעות , לתפקיד

ר "יו. או אחרת למכון בדרך זואף הם שהחליטו על הענקת הפרס למכון היו קשורים 

, אלה בלפר' פרופ; ןונמצא בקשרים אישיים עם ראש המכ, יעקב פרנקל' פרופ, עדהוהו

, מתמשכים עם המכוןמקצועיים בקשרי עבודה , פי הטענה-על ,מצויה, עדהוחברת הו

החבר , והונ( 'במיל)גם האלוף  .ידו-תדיר לכנסים המאורגנים עלומוזמנת באופן 

שתתף בכנס של המכון בעת שמועמדות המכון היתה תלויה ה ,ועדהוהשלישי ב

 . ועומדת

 

בהחלטה להעניק היה מעורב בדרך זו או אחרת כל מי ש כי, טוענות העותרות .3

הצטברות הזיקות יוצרת . את פרס ישראל למכון היה נגוע בזיקה כזו או אחרת לזוכה

ולפיכך דינה  ,ניםבניגוד עניי הלמכון נגועאת הפרס חשש ממשי כי ההחלטה להעניק 

חובה ציבורית של בעל בין ענין אישי ל ניגוד ביןקיום בהתקיים חשש לדי . להיפסל

 .שנתקבלה על רקע חשש כזה לפסול החלטה ידכ, בורייתפקיד צ

 

 3העתירה מפרטת את הנתונים הבאים ביחס לכל אחד מחברי הוועדה ולמשיב  .4

 :בהקשר להענקת הפרס למכון

 

ת יועץ שרהוחלט על מינויו לתפקיד  25.1.09ביום  -ד לנגנטל "אשר לעו .5

 ידי-עלבשכר סק עהו, עד למינויו זה. לאחר שזכה במכרזוזאת , לפרס ישראל חינוךה

הוא חבר במועצה . של המכון בפעילויות רבותלקח חלק ו ,יועץ דהמכון בתפקי

ץ יע, כאשר נבחר לתפקיד. המכון הפועלת במסגרת הציבורית לכינון חוקה בהסכמה

להחליט על היו ועדת השופטים שעתידים  מינוי שלושת חבריענין לשרת החינוך ב

בנק ישראל  נגיד, יעקב פרנקל' פוהבחירה נפלה על פר. הענקת הפרס למפעל חיים

והאלוף , אוניברסיטת בר אילןמהחוג למדע המדינה באלה בלפר ' פרופ ,לשעבר

 .וף פיקוד העורףלשעבר אלוף פיקוד המרכז ואל, יאיר נווה( 'במיל)

 

 ,ר אריק כרמון"ד, מנהל המכוןפרנקל נטען כי הוא מיודד עם ' בעניינו של פרופ .6

 כן נטען כי. ההחלטה בדבר הענקת הפרסואף השתתף במסיבה בביתו כשנה לפני 
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היא חברה במועצה הציבורית לכינון ו, אלה בלפר קשרים ענפים עם המכון' לפרופ

, תפה במספר רב של כנסים מטעם המכוןתשנים השלאורך  .המכון חוקה בהסכמה של

אף הוא האלוף נווה לקח . המכוןבכתב עת מטעם ושלושה מאמרים מפרי עטה פורסמו 

מועמדות המכון היתה  בעוד, 2009פברואר חודש סריה ביהמכון בק רגןיחלק בכנס שא

 .תלויה ועומדת

 

קורת יידה לבייחודה של עתירה זו בכך שהיא אינה מעמ טוענות העותרות כי .7

עניינה של העתירה . תוכנה של החלטת הוועדה להעניק למכון את הפרסאת שיפוטית 

שהיה מעורב כל מי , ולעניין זה, הטשבו נתקבלה ההחל הליךהשאלת תקינות ב מתמקד

ניגוד עניינים זה פוסל את . גוד ענייניםילנ ממשי הלך קבלת ההחלטה נגוע בחששמב

הכלל בדבר מניעת ניגוד . קשר לתוכנה אף בלא, כייהופוגם בהחלטה על הז, ההליך

על  והם נימנים, יסוד במשפט הישראלי אבן םנימשוא פנים ההאיסור על עניינים ו

של ועדות גם על הליך קבלת ההחלטות  ם חליםה. עקרונות היסוד של השיטה

 זוכה בפרסלכל המעורבים  שלוהצטברות הזיקות , לצורך הענקת פרס ישראלהשופטים 

ההליך . להביא לפסילת ההחלטה במקרה זה חשש כבד למשוא פנים שדינומקימה 

הכלל בדבר מניעת כי , הן מוסיפות. כך לטענת העותרות, ם הוליד תוצאה פגומהוהפג

בורי יולמנוע התממשות הסכנה כי בעל תפקיד צ ניגוד עניינים נועד לקדם פני רעה

החשש . בפועל את מעמדולרעה  יצלוא נואין צורך להוכיח כי ה, יפעל שלא כשורה

של בעל תום לב סובייקטיבי גם , ולפיכך ,הוא בעל מימד אובייקטיבילניגוד עניינים 

בנסיבות . םבניגוד ענייני שנעשתה רפא את מראית העין של פעולהמאינו התפקיד 

לדחות את המלצת ועדת השופטים על יסוד פגם מינהלי  החינוך תהיה על שר, הענין

וגם בהנחה , גם אם המכון הזוכה הינו צד תם לב בתהליך שהתנהל, התחלטשנפל בה

 .שהוא ראוי לפרס שהוענק לו

 

, במישור העובדתי. עמדת המדינה בתשובתה היא כי דין העתירה להידחות .8

בטרם עבר  שנתיים וחציבמשך כד לנגנטל שימש כיועץ במכון "מציינת המדינה כי עו

, 2009בסוף חודש ינואר . ת בשכרחלקימשרה בבמסגרתו והועסק  ,לתפקידו החדש

ביקש כי העסקתו , ת החינוך לפרס ישראלרלאחר שנודע לו על זכייתו במכרז כיועץ לש

שהתקיים בחודש בנושאי דת ומדינה  מטעם המכון בכנס .פסק באופן מיידיומכון תב

הרכב . נחה את אחד המפגשים בהתנדבותיוה ,ד לנגנטל"עו השתתף 2009פברואר 

מתוקף תפקידו , ד לנגנטל"עוידי שרת החינוך בהמלצת -עדה מונה עלושופטים בוה

בתפקידו ופעל , מועמדים לפרס מפעל חיים 250-צוות השופטים בחן כ .שרהלכיועץ 

 .שכר כלשהוקבלת בהתנדבות ללא 
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 ד לנגנטל וכן הממונה על פרסי ישראל"נכחו עו שופטיםהת עדובדיון שקיימה  .9

בפתח  .וזאת לצורך מתן סיוע טכני לצוות השופטים, הורוביץ' בהג, במשרד החינוך

 ,המכון קודמים בינו לביןד לנגנטל לצוות השופטים על קיום קשרים "הודיע עו, הדיון

נוכח נשאר  ,לבקשת השופטים. וביקש שלא להיות נוכח בעת הדיון במועמדות המכון

הסיוע . ן לאחריוהו כון במהלה, לרבות חלק טכני, כל חלקבו אולם הוא לא לקח  ,בדיון

 .הורוביץ' גבידי ה-עלאך ורק הטכני בעניינו של המכון ניתן 

 

על  הפעילותה המקצועית מעידבחינת טוענת המדינה כי , בלפר' אשר לפרופ .10

מקצועיים פעילה בפורומים בלפר ' פרופ. לאורך שניםומגוונת עשייה אקדמית רבה 

אינטנסיבית עורבותה בפעילות המכון אינה מ. הםשהמכון הוא אחד מ, שוניםרבים ו

המרכז , מכון שלם, ליר-מכון ון כגון -עמן יש לה קשר יותר מאשר במסגרות אחרות 

לכינון חוקה בהסכמה היתה המכון מעורבותה בפעילות . למורשת בגין או מרכז רבין

ואין כל יסוד , אקדמאיים שגרתיים-מקצועייםמדובר בקשרים . באופן יחסימועטה 

נימנית שותפה להענקת פרס לפרוייקט שהיא עצמה  בלפר' פרופלפיה  עותרותהת לטענ

 .עליו

 

בינו מיוחדים ידידות אישית קשרי הבהירה המדינה כי אין , פרנקל' אשר לפרופ .11

לפני  ,בה נכחו מאות משתתפים ,והשתתפותו במסיבה לכבודו, מנהל המכוןלבין 

 . אחרדברים  מצבמצביעה על אינה  ,למעלה משנה

 

קציני שנכחו בהם , מכוןהקשורים בהאלוף נווה לקח חלק בשני אירועים בלבד  .12

 .2009פברואר חודש אחד מהם הוא כנס קיסריה ב .ל רבים"מטכ

 

חברי ועדת כי אין קשריהם של , לעמדת המדינה, מתיאור עובדתי זה עולה .13

. וד ענייניםכדי ליצור חשש לניג ןשיש בה אלהעוצמה כמהות ועם המכון בעלי הפרס 

-במסגרת העשייה הציבוריתשל חברי ועדה עם גופים מקצועיים שונים ועי צקשר מק

יתר על . פרס למפעל חייםהבוועדת  שופטיםמלשמש  ותםחברתית בישראל אינו פוסל א

 ,הפרס המיוחד בו מוענקעם המועמדים בתחום  חבר וועדההיכרות מקצועית של , כן

והיא מאפשרת לבחון את איכויותיו והישגיו של , הפרסהינה אינהרנטית לעבודת ועדות 

 .המועמד

כי יש לבחון את סוגיית ניגוד העניינים , מההיבט המשפטי טוענת המדינה .14

ה ייחודית ויוצאת יבענייננו מדובר בסוגי ,ואכן .בהתאם למאטריה הספציפית בה מדובר

דווקא כשירותם  אשר, נבחרים שופטים מתחומי מומחיות מסויימים, במקרה זה. דופן
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נותנת בידיהם כלים להעריך את תרומתם של המועמדים בתחומים המיוחדת המקצועית 

לא נוצר ניגוד עניינים אשר יש בו כדי לפסול , תוארובנסיבות ש. המקצועיים השונים

מעורבות בית המשפט  ,ככלל, כבר נפסק בעבר כי, יתר על כן. את החלטת המשיבים

ובענין זה ניתן שיקול דעת רחב לגורמים , היא מצומצמת םוציוניבתחום מתן פרסים 

, זכויות מוקנות אכיפתעוסק בהמדובר במישור שאינו . המחליטים על הענקת הפרסים

, במצב זה. ועדת הפרסחברי כולו מעוגן בשיקול דעת ובחירה של -אלא בתחום שכל

הוא ו, עד מאדצריך להיות מצומצם לצורך הענין המופעלת היקף הביקורת השיפוטית 

יש לפרש כאמור גם פגמים מינהליים . בהליך מינהלייםהפגמים מוגבל לשולי ה

נוכח . נדונה בדבר הענקת הפרסשל ההחלטה הוטיבה המיוחד בהינתן אופייה , בצמצום

התואמת את המאטריה של הענקת  ,היקף הביקורת השיפוטיתאת המצמצמת  גישהה

ובעלי שם מלשמש שופטים בוועדות הפרס רק  וכדי שלא למנוע מאישים ראויים, הפרס

יש , הליך הנדוןטיבו של השהיא מובנית ב, בשל היכרות מקצועית עם המועמדים

בהליך קבלת ההחלטה  קיום ניגוד ענייניםחשש ללדחות את טענת העותרות בדבר 

 .בענייננו

 

אפילו יסבור בית המשפט כי נפל פגם בהליך , ממשיכה המדינה וטוענת כי .15

, את עקרון הבטלות היחסיתזה גם אז יש ליישם על ענין , בידי הוועדהההחלטה  קבלת

, בענייננו. לבין הסעד הניתן בגינושנתגלע בין עוצמתו של הפגם יצור מיתאם השואף ל

השיהוי בו גורם  ניצב ,לצדו .אינה גדולה, אפילו הוא קיים, עוצמתו של הפגםנטען כי 

זק הרב שייגרם למוסד פרס ישראל ולמכון לניש להתייחס  כן; נגועה העתירה

שילוב גורמים זה מביא למסקנה כי אין מקום . מביטול החלטת הזכייהלדמוקרטיה 

 .לבטל את ההחלטה להעניק פרס ישראל למכון לדמוקרטיה

  

הוא מדגיש בטיעונו . מצטרף לעיקרי טענותיה של המדינהלדמוקרטיה המכון  .16

וחותר , תפר שבין ממשל ואקדמיהקו הפועל בכמוסד ה, והמיוחד את פועלו החשוב

כי  טועןהוא . לחיזוק היסודות הדמוקרטיים של המדינה תכניותיו ויוזמותיובאמצעות 

משיקולים , והיא פעלה ביושר ובהגינות, בהתנהלות ועדת הפרספגם כל לא נפל 

תחום ההתערבות השיפוטית במאטריה כי , עוד נטען .משוא פניםכל מקצועיים ובלא 

המכון . ינו מצדיק כל התערבות במקרה זהגם מטעם זה או, של פרס ישראל הוא צר

שאינו ואת הנזק , מדגיש את הפגיעה הקשה שתיגרם לו אם תתקבלנה טענות העותרות

הן בארץ והן , שרכש במהלך השניםהחשוב לשמו הטוב ולמוניטין שייגרם ניתן לתיקון 

 . מחוצה לה
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 הכרעה

ידי שר החינוך מידי יום העצמאות במשך -על כים שוניםלזו פרס ישראל מוענק .17

הוא מבטא את הערכתה והוקרתה של המדינה לאזרחים ומוסדות . שנים רבות

שונים מהווה תרומה מיוחדת העשייה החשיבה והאשר פעילותם בתחומי , ישראליים

, והחברה היהדות ,תחומי מדעי הרוחב, בין היתר, הפרס ניתן. לחברה הישראלית

התקשורת , האמנות, התרבותובשטחי , והמדעים המדוייקים חייםי החומי מדעתוב

 .המבטא תרומה מיוחדת לחברה ולמדינה, כן מוענק פרס למפעל חיים. ועוד

 

ביטוי של הוקרת במתן  השיסוד, פרס ישראל נושא משמעות ממלכתית חשובה .18

להשגת יעדים שרונם יהעם והמדינה לפרטים ולגופים אשר השקיעו את מיטב כוחם וכ

כוחות המובילים הוא נועד לעודד ולחזק את ה. שונים חשיבה ועשייהחשובים בתחומי 

כדי להגשים יעדים בסיסיים לקידומה של , למיצוי יכולותיהםבחברה בתחומים השונים 

והחותרת , החברה הישראלית כחברה ערכית הבנויה על ערכי הדמוקרטיה וכבוד האדם

לקדמת האדם , ובמדעי הרוחהמדויק במדע , תרבותלפיתוח החשיבה האנושית ב

הערכית התרומה  חשיבותה שלמסר חינוכי בדבר  טמיעמבקש לההפרס . ולרווחתו

 .בהווייתה מרכזייםלחברה בתחומים 

 

התהליך להגשמת הערכים העומדים מאחורי מוסד פרס ישראל הוא בעל אופי  .19

מבין אירועי ביותר והחשובים  אחד האירועים החגיגייםמוביל לוהוא , ממלכתי-ציבורי

כל וב ,לפרס ישראל כל תושב מדינה רשאי להציע מועמד. יום העצמאות בכל שנה

ועדת . המונה לפחות שלושה חברים ,תחום בו מוענק הפרס מוקמת ועדת שופטים

בלא שידועה לה זהות הנוגע למועמד מקבלת את החומר בכל תחום השופטים 

רק המלצה . המוצעים המועמדיםנתוניהם של ומעריכה את ובוחנת , המציעים

לשר החינוך לבחינה  תידי כל חברי ועדת השופטים מועבר-עלשנתקבלה פה אחד 

 .חסוייםכל פרטי הדיונים וכן שמות המועמדים שלא זכו נשארים  .ולאישור

 

כי תהליך הבחירה של המועמדים שם דגש רב , עיון בתקנון פרסי ישראל מעלה .20

כדי להבטיח כי הערכת חברי הוועדה , רלבנטיקצועי בתחום העל המלצת הדרג המ

הליך הבחירה נתון בעיקרו . וברמה הגבוהה ביותר מתוך תפיסה מקצועית רחבה יעשהת

מתוך  דעתהמפעיל שיקול , האמון על התחום שבו מוענק הפרס לגורם המקצועי

הליך קבלת  החשאיות המאפיינת את. העומד לדיוןהיכרות קרובה עם תחום המומחיות 

, נועדה להגן על כבודם ופרטיותם של המועמדים מצד אחדבענין הפרס ההחלטות 
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 יםהנדרש, הוועדהחברי פעולה עצמאית ומשוחררת מלחצים של , מצד שני, ולאפשר

 .בלבד לגופם, ורמתם המקצועית יםלשקול את טיב המועמד

 

פסיקת בית זוכים בפרס ישראל שימשה לאורך השנים נושא להסוגיית בחירת  .21

לאורכה של פסיקה זו שורטטו קווים לשאלת היקף . משפט זה בהקשרים שונים

החלטות הנוגעות להענקת פרס ישראל השיפוטית של בית משפט זה על  ביקורתה

צ "בג; (1997) 233( 1)י נא"פד, והתרבות שר החינוך' מאסלה נ 2205/97צ "בג)

 2348/00צ "בג; (25.3.98, לא פורסם) התרבות והספורט, שר החינוך' הנדל נ 1933/98

, לא פורסם) שר החינוך' נ המפלגה הדתית הלאומית בארץ ישראל, ל"סיעת המפד

לוועדת , ככלל, הובהר כי פסיקה הבאות((. יהלום כ"חהענין  -להלן ( )23.4.00

בהיותה גוף , שיקול דעת רחב ביותר בהחלטה על הזוכה בפרסלהענקת הפרס השופטים 

התערבות . שבידו הידע והנתונים הרלבנטיים, ידי שיקולים מקצועיים-המונחה על

וגישת הריסון , שיפוטית בהחלטה בענין הפרס שמורה למקרים חריגים ביותר

המשפט האזרחי של  וגם מתפיסת הימנעות ,בין היתר, מושפעתכאמור בהתערבות 

, (כלליחלק )לחוק החוזים  33סעיף )בהחלטות שעניינן הענקת פרס מהתערבות 

המשפט " שפיטות החלטות בענין פרסי ישראל"דניאל פרידמן : והשוו; 1973-ג"התשל

' פורום משפטי למען ארץ ישראל נ 2454/08צ "בג; (פרידמן -להלן ( )א"התשס) 181 ה

ענין  -להלן ( )השופטת ארבל( )17.4.08, לא פורסם) שרת החינוך, יולי תמיר' פרופ

 ((.שטרנהל' פרופ

 

 ,אשר עסקה בסוגיית הענקת הפרס ,קה של בית המשפט העליוןההלכה הפסו .22

של  תוכנןלהנוגעות שונות אלות ערכיות עתירות שהעלו שהתמקדה בדרך כלל ב

לענין  הבהירה הפסיקה. מועמד פלוני את הפרסהעניק להחלטות ועדת הפרס ל

 ענין זהביקורת השיפוטית בכי אף שתחום ה, התערבות במהות ההחלטות בענין הפרס

בענין הענקת החלטות ועדת השופטים להתייחס לואין , קייםאכן הוא , הוא צר ביותר

התקבלה כאמור אלא שמקום שהחלטה . מביקורת שיפוטיתלחלוטין חסינות כהפרס 

שבשיקול דעת עילה , ככלל, אין, על בסיס שיקולים מקצועיים ענייניים, בתום לב

: השוו; 835' עמ, שם, יהלום כ"חהנין ע)להתערבות שיפוטית של בית משפט זה 

 הןילפהושמעו דעות בכתיבה המשפטית , גישה זו לפיכ(. 186-188' עמ, שם, פרידמן

בפסק  אסמכתאותהתייחסות וראו )אינה שפיטה כלל  פרסהענקת  ת ועדה בדברהחלט

 (.6פיסקה , שם, שטרנהל' פרופדינה של השופטת ארבל בענין 
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שהתקיימו  שיפוטייםמרבית ההליכים האופייני ל אינוה של עתירה זו עניינ .23

להעניק את  החלטהמהות הב כבעברמתמקד אינו הוא . בעבר ביחס להענקת פרס ישראל

טענת העותרות . שהביא להחלטה זו בטיב ההליךעניינו אלא , לדמוקרטיה מכוןהפרס ל

, ופהגם אם לג ,וזאת, חלטהההמשליך על תקפות ה ,בהליךמהותי כי נפל פגם , היא

 .איננה עומדת במחלוקתלפרס המכון לדמוקרטיה הוא מועמד ראוי  לפיההקביעה 

 

נוהג ביחס ה ,האם תפיסת הריסון המיוחד בביקורת השיפוטית, שאלה היא  .24

טענות אמורה לחול גם על  ,גופו ועדת השופטים בענין הפרסהחלטות ולתוכן למהות 

תיתכן נראה כי , פני הדברים-על. החלטותאותן קבלת לובתהליך בנוהל בדבר פגמים 

של ועדת הפרס  ערכית-הענייניתהכרעה ביחס ל הראוי ביקורתהיקף האבחנה בין 

פעילותה אופן על השיפוטית לבין הביקורת , פרס לפלוני הימנע מלהעניקלהעניק או ל

כי אין חולק  ,נראה. מועמד הזוכהלהכרעה בדבר ה כהבדר ,של ועדת הפרסהמינהלית 

כפוף לביקורת  לצורך קבלת החלטתה ועדת הפרסבו נוקטת נהלי המי ההליךש

, פעולתה דרךכללי המשפט המינהלי בבהוועדה  עמדההאמורה לבחון האם , שיפוטית

גם , הובעה עמדה שיפוטית לפיה. המחייב תיקון ,דרך התנהלותהסול באו האם נפל פ

יתר בדומה לביקורת של הוועדה מתאפיין בריסון  פעולתהנוהל הביקורת השיפוטית על 

' פרופהשופט מלצר בענין ) גופה, על ההחלטה הערכית של הוועדההשיפוטית 

רשות , יד ושם' מרגלית נ 10673/03צ "בג; 832' עמ, שם, יהלום כ"חהענין ; שטרנהל

מן השאלה האם בהקשר לכך עולה ((. 2004) 11, 1( 2)י נט"פד, כרון לשואה ולגבורהיהז

, של הוועדה רכיתהכרעה העלענין הביקורת השיפוטית ים בריסון והאיפוק הננקטה

בהקשר  ?כך יהא הדין גם ביחס למישור התנהלותה המינהלית של הוועדהכי מתחייב 

בעל , שתכליתו להעניק פרס ישראל, יהיותה של הוועדה גוף ציבורניתן לטעון כי  זה

ועדת השופטים ידי -הננקט על התהליך כי תמחייב, יוקרה ומשקל ציבורי מיוחדים

ותוך עמידה קפדנית על כללי ההתנהלות המקובלים , ייעשה ללא רבבלצורך הענקתו 

 .שפעילותם מוסדרת במשפט המינהליציבוריים ביחס לגופים 

 

של ועדת הפרס נוהל פעולתה ני נוטה לדעה כי היקף הביקורת השיפוטית על א .25

טענות מסוג משוא , מקוםומכל , באשר הוא ידומה לזה המופעל ביחס לכל גוף ציבור

פי אמות -ה מחייבות בחינה שיפוטית עלתפנים או ניגוד עניינים בדרך קבלת החלט

. מהווה חריג לענין זהואין ועדת הפרס , ופים ציבורייםביחס לגמקובלות המידה ה

ניגוד , שיקולים זרים כגוןטענות הנוגעות לפגמים יסודיים בהליך קבלת ההחלטה 

מחייבות בחינה שיפוטית , הגינות וכיוצא באלה טענות העדר, לב חוסר תום, עניינים

ועדת הפרס כפופה אף . פי הכללים המקובלים לביקורת שיפוטית של גוף מינהלי-על
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, גם אם לגופה של הביקורת, לביקורת שיפוטית מסוג זה, ציבורימכוח היותה גוף , היא

, ולתה של הוועדהעשויה להיות משמעות למאטריה המיוחדת העומדת ברקע פע

 . הקשורה להענקת פרס ישראל

 

העקרון בדבר איסור על ניגוד עניינים הינו עקרון מושרש במשפט הציבורי  .26

גרעינו . על כל תחומי הפעילות של המינהל הציבורי, שתי וערב, הוא חולש. בישראל

ומחייבת , של הכלל שאוב מהתפיסה כי הפעילות הציבורית נעשית למען הציבור

צ "בג)לא חשש לניגוד עניינים ל ושל איש ציבור במילוי תפקידות ללא רבב התנהג

 566( 2)י לד"פד, תקווה-מועצת עיריית פתח' נ תקווה-בעיריית פתח סיעת הליכוד 531/79

כללי הצדק הטבעי וכללי האמון הם העומדים ((. סיעת הליכודענין  -להלן ( )1980)

. ואיש ציבור במסגרתו ,תו של גוף ציבוריבגרעין האיסור על ניגוד עניינים בפעול

נעוץ בחובתו של איש הציבור להפעיל שיקולים רלבנטיים בלבד  איסור האמורה

דרך תפקודו של הגוף אמון הציבור בולהבטיח בדרך פעולתו את , במסגרת סמכותו

עלול לפגוע באמון בפעולת אנשי ציבור קיום ניגוד עניינים  .הציבורי עליו הוא נמנה

האיסור מפני ניגוד  (.571' עמ, שם, סיעת הליכודענין )בור במערכת השלטונית הצי

כדי לפגוע , די בקיום חשש לניגוד כאמור. ודאות בקיום ניגוד כזה ו מצריךעניינים אינ

אזרחים למען מינהל )" אומץ"עמותת  6728/06צ "בג)באמון הציבור בפעולה המינהלית 

פסק , (30.11.06, טרם פורסם) אהוד אולמרט, שראלראש ממשלת י' נ (תקין וצדק חברתי

 (.ואילך 42דיני מפסקה 

 

עם כל חשיבותו של הכלל האוסר על ניגוד עניינים בפעילותו של הגוף  .27

רון שיש להגשימו עד לקצה גבול האפשר אך בלא לפגוע קהמדובר הוא בע, המינהלי

חלתו צריכה ה. בתכליותיה של הפעולה המינהלית ובאפשרות המעשית להגשימה

 ,אפוא, נדרש. ובמטרותיו ובלא לפגוע בבסיס, להשתלב במסגרת המערך המינהלי

בלא לפגוע במטרה העיקרית , ככל הניתן, האיסור על ניגוד עניינים עקרוןאת להחיל 

נדרש לצמצם את ניגוד , לעולם אולם .ומתבצעת הפעולה המינהלית ,נועדהשלשמה 

ולא לאפשר את צמיחתו , המינימום האפשריעד לגבולות  העניינים הבלתי נמנע

 :סיעת הליכודכדברי הנשיא ברק בענין  ".גידול פרא"ל

 

לעיתים בעצם מהותה של המאטריה טמון גרעין של ניגוד "
במקרה זה מטרתו של הכלל בדבר ניגוד . נים אפשרייעני
ינים תהא למנוע צמיחתו של גרעין זה לגידול פרא שאין יענ

או ( necessity)יש ועקרונות של צורך , ןכמו כ. שליטה עליו
ידחו את תחולתם של כללי הצדק הטבעי  'כורח השעה'

גם שופט הנגוע במשוא , למשל, כך. ... ניםיוניגוד העני
תסוכל 'שכן אחרת , פנים חייב לעיתים לשמוע משפט
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כלשונו של הנשיא ) 'פעולתם התקינה של גלגלי הצדק
( 1)ד ל"פ, דינת ישראלברנס נגד מ 500/75פ "בע( אגרנט)

. ניםיהוא הדין לענין הכלל בדבר ניגוד עני(. 213, 208
במצבים אלה אין מנוס מכך שסמכות תופעל כדין למרות 

את , עם זאת .יניםישבעל הסמכות פועל מתוך ניגוד ענ
תחולתה של הדוקטרינה בדבר הצורך יש לצמצם לחיוני 

ם ולא לעשותה פתח לדחיקת רגלם של הכללי, בלבד
ההדגשה ( )575-576' עמ, שם..." )ניםיבדבר ניגוד עני

 (.אינה במקור
 

ועדות השופטים לפרס ישראל אמורות לכלול את אנשי המקצוע מן השורה  .28

תחום מקצועי במועמדות לפרס . הראשונה בתחומים השונים שנועדו לחלוקת הפרס

, תחוםאותו בידי מי שאינם מומחים בשיעור קומה -אינה יכולה להישקל עלמסויים 

מטבעו של . תחומי העשייה המקצועית הנתונים להענקת הפרסמיגוון והוא הדין בכל 

קצועי רלבנטי ברמה דעת משיקול הפעלת חייב הוא מש, ישראלהליך הענקת פרס 

פירושה כי אנשי מקצוע , שהיא מובנית בהליך הענקת הפרס, דרישה זו .הגבוהה ביותר

בארץ , בדרך כלל. תחומםהפועל בתו של איש מקצוע מחליטים על זכייביותר בכירים 

השותפים לאותו מקצוע , בהיקפםיחסית ובסקטורים מקצועיים קטנים , קטנה כישראל

ולעיתים היכרותם המקצועית , על רקע מקצועימרבים להיפגש , מכירים זה את זה

בפעילות גם כרוכה וקשורה ההיכרות המקצועית , פרקיםל. פני שנים-משתרעת על

הנחת מגבלות של . קרובהאישית היכרות להתפתח לאף עשויה ו, מקצועית משותפת

קשריהם  בוועדות הפרס בשל ניגוד עניינים על השתתפותם של אנשי מקצוע בכירים

עלולה לסכל מן היסוד את התכלית , המועמדיםהמקצועיים ואף האישיים עם מי מבין 

קשה יהיה למצוא . ודות התנהלותוולקעקע את יס, שלשמה קם ופועל מוסד פרס ישראל

מאותו תחום  שאינם מכירים את המועמדים לשהומומחים בעלי שם בתחום מקצועי כ

בהינתן ההיקף הקטן . כלשהו פעולה או שיתוף ביניהם קשר מקצועיאין אשר ו, ממש

הסיכוי לאתר מומחים , והאקדמית בישראל ,המדעית, המקצועיתשל הקהיליה יחסית 

תחום על כלל נמנים שאינם פרס האפשרות למנות חברי ועדת . לחלוטין כאלה הוא זניח

 .המומחיות הרלבנטי לפרס איננה ישימה אף היא

 

מניח  הקשור בהענקת פרס ישראלכי תחום הפעילות המיוחד , אפוא, יוצא .29

קשר מקצועי ואף שיתוף פעולה , מעצם טיבו אפשרות קיומם של היכרות מקצועית

עקרון ניגוד  החלת. ה ואחרות בין השופטים לבין המועמדיםמקצועי במתכונות כאל

איננה אמורה להביא לפסילת על מערכת מיוחדת זו  ,בגמישותו המתחייבת ,העניינים

 .הכרוך במצב דברים כזה, עדהוידי הו-עלמועמדים הליך בחינת זכאות 
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מחייב , על סייגיו, ניגוד הענייניםשל עקרון וראויה החלה מידתית , יחד עם זאת .30

 במקרה הכרחאין . בנסיבות אלהגם סור אגבול בין מותר לבין  וילשרטט קומעצם טיבו 

 כי ,לומר די .מחייב להגדרת ניגוד עניינים בהקשר זהכללי קריטריון בדייקנות לנסח  זה

קו הגבול יעבור במקום שבו הקשר של חבר הוועדה למועמד לפרס חוצה את גבול 

בין אנשים השותפים לעשייה מקצועית משותפת במהלך אישי המקובל -הקשר המקצועי

 ,מהנסיבות האופייניות למקרההחלתו של קו הגבול האמור נגזרת . הדברים הרגיל

, כי קשר משפחתי, ברי. של הקשר הקיים בין חבר הוועדה למועמדועוצמתו ומטיבו 

וף ממסגרת ההיכרות ושיתבאופן משמעותי החורג ישי או קשר אמובהק קשר כלכלי 

אשר ימנע השתתפותו של , אסור להגיע כדי ניגוד עניינים שוייםע, הפעולה המקצועי

 .מועמד בפרסהת ייחבר ועדה בהחלטה על זכ

 

אינן מצביעות על ניגוד עניינים שיש , על כל היבטיהן, נסיבות המקרה שלפנינו .31

 . לדמוקרטיה פרס למכוןהעניק את הבו כדי לפגום בהחלטת ועדת השופטים ל

 

מקצועי הוא קשר לדמוקרטיה אלה בלפר עם המכון ' שר המקצועי של פרופהק .32

בין , משתלבתהנרחבת המקצועית  האשר פעילות, האקדמיה בכיר תאופייני לאשטבעי ו

. נימנה עליהןשהמכון , שונות י שיתוף פעולה עם מסגרות מקצועיותבקשר, היתר

, פעילויותוכיוצא באלה  במסגרת המכוןפרסום מאמרים , השתתפות בכנסים מקצועיים

בתחומי הפעילות בכיר של איש אקדמיה הם מסוג הקשרים המקצועיים הטבעיים 

 .בהקשר הדברים בענייננופסול  ואין הם יוצרים חשש לניגוד עניינים, המוכרים

 

עטים עם המכון ועם וקשריהם המ -נווה ( 'במיל)פרנקל והאלוף ' אשר לפרופ .33

. בנסיבות מקרה זה פסולאינם משקפים ניגוד עניינים  ,על רקע מקצועיבעיקר , מנהלו

משתתפים לכבוד מנהל המכון גם היא אינה -פרנקל במסיבת רבת' השתתפותו של פרופ

ואין בה כדי להעלות דופי , על רקע מקצועיאישית חורגת בנסיבות הענין מהיכרות 

 .ר ועדת השופטים לענין הפרס"כלשהו בפעולתו כיו

 

 3משיב . מצריך התייחסות מורכבת יותר, 3המשיב , נגנטלד ל"עניינו של עו .34

 הוועדה יועץ בשכר במשרה חלקית במכוןשל  הפעולתתחילת היה עד לזמן סמוך ל

הוא התפטר מתפקידו זה מיד לאחר זכייתו במכרז לתפקיד יועץ , עם זאת. לדמוקרטיה

ס ישראל של יועץ לשר החינוך לפרמעורבותו , ככלל. לענייני הפרס חינוךהת שר

בתהליך בדיקת  הםטכני ל ובמתן סיוע, חברי הוועדהמינוי  בדברמתמקדת בייעוץ לשר 

עם המכון בעבר הודיע לחברי הוועדה על קשריו  3המשיב , במקרה זה. המועמדים



 
 

12 

אך , וביקש לפרוש מהישיבה, לפרס במועמדות המכוןהוועדה שערכה קודם לדיון 

 .א שלקח כל חלק במהלך הדיוןבל, לבקשת חברי הוועדהבה נשאר נוכח 

 

חוסר תום לב בפעולתו של מהלך הדברים המתואר אינו מצביע על חשש ל .35

אילו נמנע ממעורבות ד לנגנטל "עושה עוטוב היה , אחוראף כי בראייה ל, 3המשיב 

המקצועי לאור סמיכות הקשר , פרס ישראל למפעל חייםבהליך הנוגע להענקת כלשהי 

היה גם זה קשר ומאחר ש, בר למינויו כיועץ לשרת החינוךשלו עם המכון עוהמתמשך 

מסכימה כי היה מקום להקפיד בענין זה הקפדה בתשובתה המדינה  .ספיבעל היבט כ

האם יש  -היא כיום אלא שהשאלה הניצבת לפנינו . מעבר למה שבפועל נעשה, יתירה

 .בכך כדי להצדיק את פסילת החלטת הוועדה בנסיבות ענין זה

 

ד לנגנטל "מעורבותו של עו. המתבקשת לשאלה זו היא בשלילההתשובה  .36

הוא לא נמנה על . ביותר בפרס היא שוליתלדמוקרטיה כזוכה בתהליך בחירת המכון 

נמנע אף ממתן סיוע טכני כלשהו בתהליך קבלת הוא ו, גופה מקבלי ההחלטהצוות 

קתם למכון אשר זי, בוועדה חבר השופטיםבחירת במתן עצה לשרה סיועו ב. ההחלטה

בלבד לתהליך ומרוחק קיף עקשורה קשר , ה טבעית ומקובלתהיא זיקה מקצועית ברמ

 נכרכההחשש כי החלטת הוועדה , לפיכך. בדבר הענקת הפרסגופה קבלת ההחלטה 

חשש בהליך קבלתה הוא  3זו של משיב ומרוחקת בניגוד עניינים עקב מעורבות שולית 

ת התערבות שיפוטית לביטול החלטות הענין בנסיבאינו מצדיק , ומכל מקום, זניח

 . ה בשל פגם של ניגוד ענייניםהוועד

 

ת חשש אמיתי לניגוד עניינים בהליך קבלת החלטתה של וועד, אפוא, לא עלה .37

 .העתירה להידחות ןדי ,פיכךל .פרס למפעל חייםהעניק למכון לדמוקרטיה ל הפרס

 

 .איפוא, העתירה נדחית .38

 

 .אין צו להוצאות 

 

 

 ש ו פ ט ת           
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 :גרוניס' השופט א

 

 .אני מסכים 

 

           

 ש ו פ ט           

 

 
 :חיות' א השופטת

 

יה כי נסיבות המקרה 'פרוקצ' אני מסכימה לפסק דינה של חברתי השופטת א 

דנן אינן מצביעות על קיומו של חשש לניגוד עניינים ככל שהדבר נוגע למי מחברי 

החליטה להעניק את הפרס על מפעל חיים למכון הישראלי ועדת השופטים ש

דין -מקובלת עלי מסקנתה של חברתי כי מידת מעורבותו של עורך, כמו כן. לדמוקרטיה

אינה מצדיקה את , לנגנטל בהליך הענקת הפרס האמור כיועץ שר החינוך לפרסי ישראל

נע ממעורבות אף שעל מנת להסיר כל ספק ספיקא מוטב היה לו נמ, פסילת ההחלטה

 .כלשהי בעניין זה מעת שנודע לו על מועמדות המכון לפרס

 

בעניין אחד שאינו נוגע ישירות למקרה דנן ועליו עמדה חברתי במסגרת  

אבקש , (לפסק דינה 27פיסקה )התייחסותה הכללית לעקרון האוסר על ניגוד עניינים 

תחומי תחולתה של להעיר כי דומני שיש להישמר שלא להרחיב יתר על המידה את 

 ץ"גדוקטרינת הצורך שקבע בית משפט זה כחריג לכלל האוסר על ניגוד עניינים בב

 566( 2)ד לד"פ, תקוה-פתח מועצת עיריית' נ תקוה-פתח בעיריית" הליכוד"סיעת  531/79

מוטב . על מנת שלא לפתוח פתח לכרסום בכלל, (סיעת הליכודעניין : להלן( )1980)

וקטרינת הצורך בתוך הגדרות הצרים והברורים שהותוו לה בעניין לדעתי להותיר את ד

מביצוע  אין מנוסכדוקטרינה שיש ליישמה במקרים חריגים אשר בהם , סיעת הליכוד

הגם שבעל הסמכות לביצועה נתון בניגוד עניינים או שקיים לגביו )הפעולה המינהלית 

 (. חשש לניגוד עניינים
 

 ש ו פ ט ת          
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 .יה'הוחלט כאמור בפסק דינה של השופטת פרוקצ, לפיכך 

 

 (.26.4.09)ט "באייר תשס' ב, ניתן היום 

 

  

 ש ו פ ט ת                          ש ו פ ט          ש ו פ ט ת
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